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県営ほ場整備事業青生地区における地下灌漑の取組みと導入効果について 

 

(株)パディ研究所        小野寺 恒雄 

クボタシーアイプラテック(株)  山内   勉 

○宮城県仙台地方振興事務所   渋谷  健一 

 

１.はじめに 

県営ほ場整備事業青生地区では、平成 16 年度から地下水位制御システム「FOEAS」を

導入しており、平成 20 年度からこれを活用した営農が開始された。同システムは、作物

の生育に最適な水位を設定することができ、発芽・苗立ちの安定化や湿害・干ばつの回

避等による栽培作物の高品質安定多収が期待されている。 

ここでは、平成 20 年度に確認した地下水位制御の効果について報告する。 

 

２.青生地区の概要とＦＯＥＡＳ導入の経緯 

 施工地  宮城県遠田郡美里町青生地内 

 受益面積 211ha 

 総事業費 21 億円（1,000 千円／10a） 

 事業工期 平成 16 年から平成 23 年まで 

 導入経緯 当初計画は水不足解消を図るため加圧式Ｐ

Ｌによって水を反復利用する予定であったが、

ポンプ等の維持管理費を軽減し更に多様で安

定した営農を目指したいという地元要望によ

り自然圧パイプラインと FOEAS を組み合わせ

たシステムを導入している。 

 

３.ＦＯＥＡＳの概要 

用水側に支線パイプと直結したフォ

アス桝、排水側に水位制御ができる水位

制御器を配置しており、地下水の排除と

水位設定を両立させたシステムである。

水稲栽培では、乾田直播の導入を容易に

し、また、用水量削減や水管理の省力化

が期待できる。大豆等の転作時には、発

芽苗立ちの安定化と共に、乾・湿害の回

避と作物に最適な地下水位の維持により

増収が可能となる。 

一般の暗渠と工事費を比較すると、

地下水位制御施設が増加する分、高く

なるが、暗渠管を水平施工とすること

で、排水路を浅くでき、排水路の施工費や草刈り等の維持管理費の低減を考慮すると本

青生地区  

図１ 位置図 

図２ FOEASの概要図 
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地区では同程度の施工費となっている。 

 

４.平成 20 年度の営農状況と検証ほ場の状況 

 

大豆転作面積 A=68ha 

 品種 4 種類 

 

FOEAS 施工地の営農 A=10.5ha 

（内訳 水稲 2ha、大豆転作 8.5ha） 

 

 効果検証ほ場と比較内容 

＜大豆＞ ミヤギシロメ ６月８,９日播種  

栽培管理：集落営農組合 

①  暗渠無し（H19 年度面工事箇所） 

②  暗渠有り（水閘全開－600mm 以下） 

③  暗渠有り（地下水位設定-300mm） 

 

＜水稲＞ ひとめぼれ ５月５日定植 栽培管理：同一地権者 

④  暗渠無し（H19 年度面工事箇所） 

 ⑤ 暗渠有り（弾丸なし、流量計設定,慣行栽培） 

 ⑥ 暗渠有り（弾丸あり、流量計設置,水位設定） 

 

５.効果検証 

＜大豆＞ 

1）暗渠排水効果 

平成 20 年の降雨量は、空梅雨の影響もあって平年を大きく下まわり、どのほ場におい

ても湿害は確認できなかったため、暗渠排水効果については確認出来なかった。 

 

2）水位設定効果の検証 

今年は空梅雨で播種後１週間近く経っても出

芽しなかったため、水位を上昇させ出芽を促進

させた。結果は、表１のとおりであり、出芽時

期の調整に有効であることが確認できた。 

 

ほ場NO 播種日 水位調整日 出芽日 備　　考

① 6月8日 － 6月26日

② 6月9日 6月15日 6月20日出芽以降水閘全開

③ 6月9日 6月15日 6月19日出芽以降水位-30cm

表１　出芽時期比較

①：②、③　暗渠排水効果

②：③　　　地下水位設定効果

④：⑤、⑥　暗渠排水効果

⑤：⑥　　　間断灌漑時の水位設定効果
　　　　　　間断灌漑時の節水効果

写真１ ほ場③の出芽促進状況 

図３ H20年度の営農状況とほ場位置 
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写真３ ほ場⑥の状況        写真４ ほ場⑤キャタピラ痕  

 

収量の比較は表２のとおりであり、水位設定に

よる効果が確認できた。①は出芽が遅かったもの

の、暗渠がない分、開花時期に水分を蓄えられた

ものと考えられる。 

 

 

＜水稲＞ 

1）暗渠排水効果の検証 

貫入式土壌硬度計で刈取り前の地耐力を測定した結果は、0.5MPa(500KN/m2)前後と大き

な違いは確認できなかったが、⑥は深さ方向のバラツキが少なかった。 

現地の状況は、⑥以外ではコンバインの旋回場所付近でキャタピラの跡が目立っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

深度別　地耐力測定値
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9/19　⑥暗渠あり（弾丸有り、地下灌漑）

9/19　⑤暗渠有り（弾丸なし、慣行栽培）

9/19　④暗渠なし

ほ場NO 坪刈り調査 全量調査 備　考

① 256.9 200.0 ﾐﾔｷﾞｼﾛﾒ

② 170.0 160.0 〃

③ 291.7 210.0 〃

表２　大豆収量比較(10a当たり収量：ｋｇ）

写真２ ほ場③の生育状況 

図４ 刈取り前貫入式土壌硬度計測定値 
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ほ場NO 全量調査（ｋｇ） 備考
④ 485
⑤ 541
⑥ 551 中干し後-5cm

表３　水稲収量比較(10a当たり収量：ｋｇ）

 

2）間断灌漑時の水位設定効果の検証 

a)収量の比較は表３のとおりであり、

水位設定による増収効果が確認できた。

理由としては、水位が地下のため、水

分と空気がバランス良く供給され根の

活力が維持されたと考えられる。 

 

b)給水量の比較は表４のとおり。地下に水位を設定した場合は、一日あたりの給水量を

間断灌漑の 1/5 程度に押さえられることがわかった。また、手間のかかる間断灌漑時に、

水位管理器によるこまめな給水がで

きたことにより、水管理の手間を省

力化でき営農者から喜ばれている。 

 

６.おわりに 

平成 20 年度の営農で、FOEAS の効果について部分的ではあるが安定した営農に寄与する

ことが確認できた。平成 21 年度は A=55ha で FOEAS を利用しており、一部では水稲の直播

き栽培にも取組んでいる。今回の検証項目について引続き確認していくと共に、検証項目

を増やし FOEAS の有効性について確認していきたい。 

 

ほ場NO 雨量＋給水量 うち給水量 給水日数 １日あたりの用水量

⑤ 548.8mm 98.3mm 7日 14.0mm
⑥ 525.4mm 74.9mm 28日 2.7mm

表４　中干し後の給水量比較


